Prof. Dr. Alfred Toth

Zur Adjazenz semiotischer Kontexturen

1. In Toth (2012a) waren folgende 4 Haupttypen semiotischer Abbildungen
unterschieden worden:

morphismisch-semiosisch: [Aq = 1q]
morphismisch-retrosemiosisch: [Aq < 1q]
heteromorphismisch-semiosisch: [Ac — Ig]
heteromorphismisch-retrosemiosisch:  [A« « Ig]
(mit a # B).

Nun ist eine tetradische Semiotik, welche nicht nur die semiosischen, sondern
auch die retrosemiosischen Abbildungstypen kennt, notwendig mindestens
eine tetradische Semiotik, denn der in Toth (2012b) fir die logisch-epistemi-
sche Funktion des objektiven Subjektes bzw. flir das "Aufden von Innen" eines
Zeichen-Objekt-Systems definierte konverse Abbildungstyp [A = []° = [A « I]
tritt in der triadischen systemischen Zeichenrelation

IR3=[[A-I],[[A-=1]=A]L[[[A-1] - A]=>1]]

nicht auf. Ferner hat ZR3 keine Kategorie fiir die ebenfalls durch [A « I]
definierte Qualitat mit der Funktion der Perspektivierung eines Systems (Toth
20120¢).

2. Allerdings bendétigt eine tetradische Semiotik hinwiederum, wie Kaehr
(2009) in verschiedenen Aufsatzen gezeigt hatte, mindestens 3 Kontexturen.
Da diese jedoch in 3! = 6 Permutationen, namlich in den Ordnungen (o, 3, ),
(o, v,B), (B, a,v), (B y, ), (v, o B) und (y, B, @) auftreten konnen, von denen
keine Ordnung zu einer andern isomorph ist, sprechen wir dann, wenn zwei
von drei Kontexturen adjazent sind, d.h. wenn Transpositionen der als
Normalordnung vorausgesetzten Ordnung (a, y, ) vorliegt, von adjazenten
semiotischen Kontexturen, deren Ordnung relativ zur Normalordnung
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wiederum invers sein kann, z.B. § und «a in (3, a, Y), wahrend a und y weder
adjazent noch invers in Bezug auf die Normalordnung sind. Auf diese Weise
erhalt man also fiir eine hinblicklich der vier fundamentalen logisch-epistemi-
schen Funktionen des subjektiven und objektiven Subjekts und Objekts
minimalen tetradischen und trikontexturellen Semiotik nicht nur eine,
sondern 6 semiotische Matrizen, deren allgemeine Form mit Normalform der
Kontexturierung wie folgt aussieht:

.a .b .C d

d. — a.bo(,B,y a.Co(,B,y a.do(,B,y
b. b.ao(,B,y b.bo(,ﬁ_y b.C(x,ﬁ_y b.do(_B,y
C. C.ao(,B,y C.bo(,B_y C.Co(,ﬁ_y C.do(_B,y

.d d.ao(,B,y d.bo(,B,y d.Co(,B,y d.do(,B,y

mita.e {1,2,3}und .a,.b, .c,.d. € {0, 1, 2, 3}.

Es ist somit notig, die bereits in Toth (2010) eingefiihrten triadischen und
trichotomischen "Peirce-Zahlen" (td P, tt P) zu verwenden, da nur a € tt P den
Wert 0 annehmen kann.
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